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1. INTRODUCCJON 
A. Ha sido siempre una preocupación en los estudios referidos a los caza. 
dores.rccolectores andinos el estudio de su subsistencia para probar ciertos pos-
rulados zencralcs (Cardich. 1976; Lynch. 1967; Mosclcy. 1975: Núllcz, A., 
1981 : Rick, 1980). En todos los casos la referencia a modelos generales se utili· 
zó como argumento de relevancia y la determinación de pautas adaptativas pro. 
pías de cada región no invalidaba en ningún caso dicho modelo. Por lo 1anlO. 
éstos, fueron aplicados en forma ¡rrestricta 11 cualquier área geográfica o periodo 
'1 su funcionamiento era considerado en su totalidad. Modelos de transhumancia 
generalizada. sedentarismo costero. sedcntnrismo altoandino o transhumancia 
tcmingida comivcn hoy y los enunciados que 10 conforman. referidos a distin-
tOS aspectos de la vida de grupos cazadores·recolectores o pescadores. e inclusive. 
ganaderos y agricultores incipientes. sirven tanto para fundamentar unos 
como otros. 
En este punto. entonces. plantear o refu tar un modelo de alcance general 
no es procedente. Las generalizaciones que permitan reformular modelos de ca-
rácter general en el Area Andina. deben contar con un paso intermedio. que es 
la construcción de modelos regionales o mieroregionales. Es una constante la 
excesiva simplificación de las formulaciones relativas al sistema adaptativo de 
los grupo;. "preeerámicos" andinos. El empleo de modelos regionales interme· 
dios puede enriquecer de manera substancial los enunciados generales y permitir 
la formulación de hipótesis más complejas -en relación a la multiplicidad de 
aspectos a considerar y no en cuanto a su cnunciación- para la explotación 
de aspectos hasta hoy olvidados .. 
El obje tivo de este trabajo es resaltar los elementos diferenciales establecidos 
a partir de la considerlción de modelos especificas de alcance medio o regional. 
B. Desde ccm;Cl::WS de! Holoceno se registra en el Mundo Andino un 
creciente proceso de regionalización adaptativa. DelllTQ de cste marco han sido 
cuestionados los modelos basados en la movilidad amplia o generalizada de los 
grupos humanos prehistóricos. 
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Al adoptar el té rmino Arcaico con una defin ición estadial se Hdvertia que 
esas sociedades tendian u presentnr ·'ciertas variacioncs regionales" (Núñez 
A. 1979; 89). modificándose, de esta manera, apreciaciones de la definición 
clásica del término (Willey y I'hillips 1958: 107). 
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MM'~ t: 1. T uma 1. 2. San L01"1:Il7.0 1. 3. tn~a Cueva 4. 4. Huachichoo.:Bna CH 111. 
La ex istendH de Hsentamientos en los cuales se evidencia una explotación 
de rccursos localizada, pero con componentes exóticos a los Hmbientes en los 
que se h~l1an. llevó a los arqueólogos a ofrecer expl icaciones sobre las posibles 
causas de dichas variaciones. E. P. umning (]967) consideraba que 1a dinámica 
anual de los grupos de cazadores-rccolectorcs incluia IH explotación de las 
tierras altH$ y de lu costa del Pacifico. Dentro de su planteo la estacionalldad 
C~ inherente al nomadismo. Este movimiento determinaría un sistema de asen-
tamiento ciicotómico; es decir. sitios de estación seca y sit ios de estación húmeda. 
El palrón resultante seria. entonces. bipartito. Cada uno de los campamentos 
serfa temporario en It!rminos absolutos (tomando el ciclo anual como punlO de 
referencia). pero fJCrmrmellles desde el puntO de vista cs tacion~l. ya que con-
formHrían ulla suerte de CHmp31l1ento base que ha sido ocupado por toda la 
estación y. por lo talllO. durante gran parte del año. Además. no habría dife-
renciación funcional dentro de cada segmento. 
POr su parte. Lynch (1967; 46) sugirió. basado en e\'ideneia etnográfica 
de la Gran Cuenca, que no se debía esperar un patrón lan simple sino ..... many 
varielies of industries adapled la many microenvironments". pero siempre den-
lro de un marco de trunshumancin general. 
Este COncepto de mOvimiento fue aplicado ~ toda el Arca Andina. Como 
reacción a dio se llegó a proponer un esquema de auto suficiencia altoandina 
que implicaria la existencia de comunidades de cazadores-recolectores sedenta-
rios (Cardich 1976: Riek 1990). aunque algunas de las implicaciones que se 
desprenden del modelo de sedenlarismo no están convenientemente desarrolladas 
(ver Wheeler 1984). También fue propuesta una scdentarización costera (costa 
Central y Norte de Perú). basada en la explotación de recursos marinos abun-
dantes y eSlables. planteando una adaptación particular que evoluciona hacia 
la conformación de sociedades complejas (Moseley 1975). Recientemente se 
ha generado una polémica en torno fI la viabilidad de que los sit ios complejos 
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del precer6mico tardro costero hayal1 subsistido exclusivamente de reeursos 
marítimos y no de productos llbaStecidos. principalmente agricolps. desde los 
\Mlle) ba~ ad)acentes (SeOIl Rllymond 198 1; Ouiher y Stockcr 191m. 
En 1980. T F. Lynch. propone un e~uema de transhumancia re~tringida 
o re,:ional que no involucra la casta carKteriudo por un movimiento local qu.:: 
inlolucrada los distintos microambicllles del Callejón de Il usylas y zonas adya-
~ente~ (Lyneh 1980; 310- 11). 
00$ cosas ~ dcspn.;ndcn de lo antedicho: ( 1) los planteos rclutiv05 al 
movimiento de las sociedades de ea1adore~-rccolec t orcs se han ido complej izando. 
ea runcion de (2) el reconocimiento cada vez mayor de rcgionalizac1ón desde 
II"I\lment<n tempral106. Este hecho llevó a revecr el modelo de tnlnhumaneia 
generalizada. 
l' asaremos a evaluar !rCguidamente información que permite considerar 
la posibilidad de definir una ndaprución regional cn los Andes Centro-Sur. 
El área aquí analilllda comprende desde los 20" y 230 45' de latitud sur y lO!. 
65'30' y 69 ' 30' de longitud oeste (Mapa 1). En términos geográficos cubre l. 
zuna tradicionalmente conocida como Puna de Atacama. tanto chilena como 
ngenlina. y las cabeccras de sus respectivas quebradas de acceso. I'or el lado 
occidel11al ~stn~ conducen al Sular de AtacanHl y a los oasis de I' iedcmonte 
(NlÍr'iez A. 1983). En el sector orientul desembocan en vllltes Intermedios quc 
po,ibilitan el camino a la ceja de selva subilndina. De un modo general. el 
rtgimcn climático es desértico. unido a las caraClcrísticas dadas por su ahura 
ÓIlbrc el nivel dcl llIar; inlensa Tlldiación solar. gran amplitud u~rmica diaria. 
aha cvnpotrllnspirllci6n )" cscasa prcdicibilidad de precipitaciones. Sin embargo. 
l"1lmicne imporlantC$ variaciones mieroambientales (vn más abajo). Los sitios 
considerndos en Il. muestró' -ClIeVIIS o :,lcros TOCOSO_ se hallan en quebradlls 
lalcrules u 13 I' una en 31tilUdes quc oscilan cnlre los 2SOO y J650 msnm y cubren 
un periodo de 10 . .500 a 7500 li ños HI'. En el área 110 hoy OtTOS sit ios est rati-
li"lda:. ~ue los considerados en este lapso. 
:2 SIMILI'I'UIJ/;"S )' /}/F[U I;NCIAS 
Los sitios COmpllTlCn una serie de características pero. a $U vez. diverg..:n 
en uno serie de rasgos. Examinllremos aquí IlIs evidencias blljo tres acápites 
principaks; (a) tamllño de ocupación y e~truClura de planlll: lb) re. tos rau-
nísticos rcprcsenludos: {cl conjuntos de arldaclOS. 
al Tum/ll10 dI! Iu ocupació/1 y estrrlc/ura de p/UIIIU. 
De lres sitios po5C\:mos dalos sobre el IIImai'io del úrea ocupadll; ea 
Tuina 1 es de 20m1: en San Lorenzo I de 25-30 m1 (NlÍñez. A. 198:» yen 
111(8 Cueva 4 de 17 m'. I'o r lo tamo. se trllta de ocupaciones res tringidas_ En 
el lÍltimo ClISO. sólo represen ta el 41.7 ro tic la superficie lotal de resguardo. 
Dos sitios p~sentan modificaciones intencionales con el fin de ade(uar 
el espacio habitaeional. En Inca Cucvo 4. la estructura de planla es oomp1cja. 
compuesta por seis CS truclUrlls de cavado: una cenlral de 12 mI de oonlorno 
irregular pero de tendencia cireular con dos grupos de cualro probables hoyos 
de poste ubicados diagonalmente en los limites de la misma. Hay cinoo poros 
de depósito de diverSO tamaíi-o y oontcnido. aparcntemenle construidos diacTÓ-
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nicamente durante los distintos evc,'ltOS de ocupación (Yacobaccio 19850), 
Conjuntamente, se conformó un piso de ocupación artificial de haccs de Gra-
mineae quc lo cubria en su tOlalidad (ver Aschero, 1985), 
La ot ra información proviene de Tuina 1 donde .. La base estéril (, .. ) 
fue socavada para establecer un espacio resguardado más eficicnte ... ", (Nú-
ñcz A 1983: 57), 
b) RC~IOS fuunlSlicos 
En la tabla t se prcsentan los datos de los únicos tres sitios cuamificados 
(número de cspedmenes óseos identificados por taxón), En cuanto a Huachi· 
chocana CH 11[. aunque no poseemos evidencia faunístiCa cuantificada. se 
puede decir con seguridad. sin embargo. que alrededor del 40 % de los espe-
cimenes óseos representados pertenecen a Chinchillidae y el 50 % a Camelidae: 
el resto son roedores pequcños y oves (vcr Fernándcz Distel 1981). El número 
de hueso~ recuperados seria similar a Tuino y San Lorenzo. 
Los laxa representados oscilan entre 3 y 8: siendo Inca Cueva 4 y Hua· 
chichocana, los dos que presentan la máxima cantidad. En todos los casos se 
observa la al ta proporeión de chinchí1lidos representada en el conjunto del 
registro faunístico. San Lorenzo 1 e Inca Cueva 4. tienen la mlJyor cantidad 
de Chinchi11idae. En el segundo caso la preeminencia es absoluta. En cambio. 
Tuina 1 y Huachichocana poseen proporciones similares. tanlO de Chinehillidae 
como de Camclidae. aunque la presencia de cam~lidos es va riable en todos los 
sitios. Solamente en Inca Cueva 4 se halla Cervidae, El registro óseo. sin embargo. 
a pesar de las particularidades apuntadas. tiene más similiwdes que diferencias. 
jlara tratar de. resaltar esas similitudes es útil comparar la representación 
de espedmclles óseos de Camclidae y Cervidae dc nuestra muestra con sitios 
TAlIiJI 1 
Taxd .. Son Loren:o I Tub,o I Inca CuellO 4' 
Chincbi1Jidlle .. 23 (54.7 '1;) 14 (37.8 'ft-) 202 (87 .4 %) 
Artiodactyla 1 1 ( 4.7 %) 
Camclidae (Luma sp.) 8 (1, '10 15 (40,5 7<) 
Ccrvidae (ciervo) 6 ( 2.5 %) 
PhyllOlis sp. (roedor peq.) 8 ( l' ~ ) 
Abrocoma sp. (roedor pcq.) 4 ( 1,7 '1< ) 
C/cllomys sp. (roedor pcq.) 2 ( 0,8 '.k) 
Avis 3 (7,1 '} ) 3 ( 1,2'1<) 
Rodenlia (indcl.) 8 (21.6 'l< ) 
Canidae 1 ( 0,4 % ) 
Balracio 2 ( 0.8 "f ) 
• Ma,eria! de las cam[NIilas 1978-79. Las e~(avaciones de 1982·83. aún en proceso. 
confirman l. preeminencia de 10lJ chinehn¡;~ enlre los re .. os ó&eos r«upcndOlJ en rel.· 
ción a Camc1idac y Ccrvidae. 
" Incluye Lagidium sp. (visc.acha) y Chinchilla sp. 
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-de la Puna peruana en ocupaciones comprendidas en el lapso aqui considerado 
(10. 5()O.7500 BI') (Gráfico 1). Las diferencias son claras. Solamente el Com-
plejo 11 de Guitarrcro Cave presenta un patron el1 IOdo similar al más sureño. 
L1 explicación está en la localización de Guitam::ro (quebrada media/ al ta de 
acceso a la Puna) y en las caraclerist ieas funciollales del Silio, unido 11 la si-
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SIT I OS 
GRÁneo t: Porcenlajes de c¡pccimonc¡ Ó¡CO¡ idcmificndos (N1SP) de Came/idac y 
Cervil/ae. 
SITIOS' L Pachamachay (Rick t98O). 2. Uchcumachay (Whcelcr el ~/. 1971». l. Panau-
1auta (Whl-.:lcr el ~/. t976). 4. l aurkocha (Whedcr el al. 1976). ~. Tclarmachay (l .-
\.lIéc el al. (982). 6. Pan 12-58 (Wing (980). 1. Guilarrero (Wing (980). 8. Tuina t 
(Núñcz A. ]983). 9. San Lorenzo] (Núilez A. (983). 10. Inca Cueva 4 (Mengoni Ge-
ña1on~ (982). 
De aqui se desprende que, al menos. duranle una parle del año, la explo-
tación de animales pequeños era de importancia en la estrategia adaptativa de 
los cazadores-recolectores en los Andes Cenlro-$ur. constituyendo un patrón 
diferencial al observado para el mismo período en las Punas de [os Andes 
Ccntrales. 
c) Conjuntos de Arle/actos 
La Tabla 2 muestra el conjunlO de artefactos líticos de los tres ~itios que 
presentan datos cuant ificados. No tomamos en cuenta en la elaboración de los 
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portenlaJes a la~ la..cas. núcleO:. y desecho!; de lalla porque la información e5 
in~uricicllle. $ill embargo, se puede alUicipar una representación direrendal en 
10$ I""S siliO$. 
En San Lorcnm 1 ~e regi~tran punlm. de proyectil de limbo triangular. 
junto a raspadores y cepillos. ¡";o hay similitudes nowbles en la composición 
del conjUI1lO en todos 10$ si tios. Aunque nos falta información de detalle. se 
puede re~altllr la semejanza formal de 105 tipos de punto de proyectil (trian-
¡ulures npcdunculadas) y lu pl'cdominante t~cnica dc talla un¡fucial y re toque 
marginal empleadas en la conre~,ión dc los ortefactos líticos. I'ero las diferencias 
50n nowbles si lomamos cn cuento In asociación en su ,onjunlo. 
E~cepluando la proporción similar de r:tedcras en Tuina 1 y Iluaehichocana 
y 111 alta plOporción relativa de puntas de proye~til CII Inca Cucva 4 y Huachi· 
chocana. sólo lo distinti\o ~e enfatiza En erecto. Inca Cueva 4 presenta mayor 
di~crsidud que el l"\.';;tO ) en lodos ~ CUS05 se observan diversas proporcionC$ 
de tipos de artefactos. Tuina 1, por ejemplo. pl"C'senta una preponderancia dc 
raspadore~ en relación al re.to dc los si tios: lo mismo sucede con In presencia 
de mallOl> y molinos plallOl> } la elc~oda rcpresentnción de artdaCICK pcqueOO:s 





I'untas dc proyeclil 
Cepillos ••• 
Cu,hillos filo retocado 
Artefactos relocados en 
bisel oblicuo 
Microarlcfactos relOeado~ 





Arteraetos w/¡re p.7.arra 
Denticulados 
TOIIJI 




, ( 9.6',) 
2 \ 3.8',) 
16 \l0.7',) 
52 (99.8 '!,,) 
• 'J na .(,minad.s. 2 f".mclll.d., . 
•• l no ltrminad • 
Irn;a Cueva 4 Ilu..-hichoc.n. 
• ( 8,1 'd 6 '25 'q 
8 (I0.8 ',) , (4.7'~) 
2. (27 '., ) . 11 (45.tI ';) •• 
, 
, 4 . ) • 
, (10.8 '1) 
• ( ti.! "¡) 2(8.3';') 
11 (14.8' -;) 
2 , 2,7',) I ( 4.1 "'o) 
; , 4 '" ) 
2 ( 2.7 '1; ) 
, , 4 ~n 
2 ( 2.7 'iO 
, (12,5',) 
74 (99.7%) 24 (99.8 r;) 
••• Iot arld.c.Ol de Tum. l p""xnltdos como r'lpador~_ pc.adoo de dorloO .lto 105 
c;onlider.mgo¡ «pIllos ",un nUCI'" .crminoloafa 
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Estas diferencias de conjuntos se evidencian aún más si tom¡¡mos en ":lIcnta 
orras clases dc artefactos (aunque de éstos no poseemos dmos cuantificados). 
Registro dr pillos cavadores en S~n Lorenl.O 1: cestería '1 cordelería de lona en 
HuachichOCilllll e Inca Cueva 4 '1 vellones de eamélidos en HUilehichocana. 
Inca Cueva 4 '1 San Lorenl.O 1. 
3. FUNCION DE LOS SITIOS 
Las estimaciones que efeclUaremos deberán descansar en ma}or medida 
!>Obre los conjuntos de artcractos que sobre los resto. faunistieos. 'la que en 
1l1Jlgún e¡,so conl3mos todavía con 1:15 li.rllS de I¡¡s partes representadas. ni evalua-
ciOfLCS sobre parrones de fracturas '1 mareas de cOrle en el Tegblro óseo. 
La excelente conservación orgánica en Inca Cueva 4 permite reolizar apre-
ciaciones funcionales cn base a artcractos con substancias adheridas en sus filos. 
principalmente pelos de camélidos. Los eStudios de microdesg;me hasta ahora 
efectuado. muestran un predominio de artefactos destinudos a la preparación 
de pieles (despelado '1 sobado). Esto unido al hallazgo de gran cantidud de 
vellones, subproducto del despelado. como así también fragmentos de cuero 
curtido. inducen u pensar en la rclev1UleilL d..: lils I3reilS rt:lacionadas en la 
confección de artcfactos de cuero curtido sin pelo. tales como bolsas '1 ticntos. 
Otro grupo de artefactos revela su empleo sobre ~egclales no leñosos quizás 
relacionados con lu conformación (Iel piso de grumíncas. El reStO de las acti-
vidades consistió cn la terminación de artcfactos líticos: construcción '1 empleo 
de pozos de ulmacenamiento para tccno-facturas de cuero '1 la realización de 
pinturas rupestres en las paredes del abrigo. Las actividades de tal1a vinculadas 
con la conformación final de artefactOS parece haber sido importante en Huachi-
chocunu (Fernllndel Distel 1981) dada la alta cantidad relativa de microlacas. A 
esto se agrega el posible procesamiento de fibras vegetalcs '1 cuero y. lal vez. 
producto de Otro evento de ocupación -sugerido por la distribución de los fe-
chados radÍ(x;arbónicos-, la inhu mación secundarin - huesos humanos selec· 
cionados '1 algunos qucmados-. 
r uina 1 '1 San Lorenzo 1 divcrgen también funcionalmente. El primero de 
el10s pudo tener como actividad prim,;ipal el proccsamiento de subprodllclOs 
de la caza (Núñez A. 1983: 58). 'la que a [os artefaclOS retocados más arriba 
vistos .se agrega una importante cantidad dc lascas con raStros complementarios 
quc aparentcmentc correspondcn a hucl1as de uso por cortC (12 ejemplares). 
En San Lorenzo 1, en cambio. parece manifiesto el énfasis en actividades de 
Iccoleeción. dudo que además de los palos ca~adores. se te<:upcraron raices 
silvestres suculentas ("eebo11ines··, Núñez A. 1983: 59). La presencia de pelos 
de roedores '1 velloncs de camélido pueden sugerir trabajo de despelado: los 
primeros r<:1acionados con la alta proporc ión de Chinchillidae en el sitio. 
4. CONSIDERACIONES GENERAl.ES: ARTICULACION 
MICRO-REGIONAl. 
El emplazamiento de los si tios puede ayudarnos a entender máli el planteo 
gelleral al cual queremos arribar. Dijimos más arriba que todos los ascntamien-
tOS se encuent ran cn quebradas de acceso a la I)una en sus dos verticntes. San 
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Lorenzo 1 se ubica en Ulla de las quebradas angostas que comunican la alta 
Puna con el oasis de Toconllo; en tanto que Tuinll. en las serranías del mismo 
nombre, comunicu con lu cuenca del río Loa medio lNuñcl A. 1981). I'or su 
panc lncu Cuela 4 y Huuchichocana. se hallan en quebrudas que conectan 
diferentes zonas bióticas -como en el cuso unterior- de la I'una y lu Quebruda 
de Humahuaea. 
La ubicación de los sitios en ambientes de ecotono permitiendo el acceso 
a una gama de recu~ particulares en cortas distancias. sumado a lu presencia 
de agua en Inca Cueva 4 y Huachichocana. puede actuar como factor de 
localización preponderantc. En efecto. )i asumimos una est rategia logislica de 
c~plolación de recursos. la presencia de estos sitios deberá responder a las 
c~igencias de la programación del ciclo anual. I'or 10 tanto. la fauna representada 
en los mismos. si bien puede rdlejar. en cicrtll medida. la disponibilidad de 
las especies en los loci de los asentamientos evidencian. asimismo. una selección 
condente por parte del hombre. I.a información animal y \'cgeta! con !iignificado 
estacional muestra en Inca Cueva 4 y lIuachiehocanu una ocupación de finales 
de la estación húmeda O'acobaccio 1985 b); por eso. es dable pensar. una 
situación similar para Tuina y San Lorenw de ocupación estacional. 
I'ero las diferencias funcionales apunlllda~ nos lleva u plantear la articu· 
loción de cada uno de los sitios aquí considerados como parte de segmentos 
más peql.eños dentro de la región. Es deci r. que cada uno de los sitios ha 
formado parte de unidades que se Il rtieulan microregionalmente. Las actividades 
de subsistcncio. a su \ez. han sido programadas en función de obtener un ma)'or 
ingreso de energia mediante el consumo de recursos concentrados localmente 
pero de una mllncrll dh-e!'5ificada. Esto encaja muy bien con las características 
del ambiente que agrupa los nutrientes en lugares restringidos como lagos, oasis 
o quebradas. Estos hechos tienden a modelar. de alguna manera. un sistema 
de relaciones restringidas con el ambiente. Por eso, la ellplotaeión complementa. 
ria de microombicntcs cercanos. pero diferentes en recursos. es una necesidad 
para ttevar a cobo una efectivo estra tcgia odaplotiva. El caso de los vege tales 
(en Inca Cuela 4 y HUllehiehocana) y los camélidos (en Tuina y San Lorento) 
ilustra esto.! punto. 
I'or otra parle. la complejidad que representa el uso del espado en Inca 
Cueva 4 e inclusiH~ el acomodamiento del espacio habitable en Tuina l. nos 
hace penSllr que los ~itios aqur analizados muest ran. de alguna manera. el tipo 
de asentamiento básico del sistema. tn concordancia con la propuesta de 
explotación de los recurSOs, no es dable esperar sitios más estables y más 
grondes (circa 40 m1) . 
La movilidad. aunque de manera restringida -micro-regional-, permife 
la ampliación del sis tema de relaciones del hombre con su ambiente. Por 10 
tanto. pensamos que en esta región. durante los 10.500 a 1~ 7500 años BP. 
un sistema de movilidad re~tring¡da permitió al hombre establecer un nicho eco-
lógico adecuado con el fin de optimizar una estrategia con la cual afrontar la 
disparidad en la distribución de los recursos. 
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